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CNSS

CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL

RESOLUCIONES DE LA SESION ORDINARIA No. 374
JUEVES 15 DE OCTUBRE DEL ANO 2015

Resolucién No. 374-01: Se aprueba el Acta No. 371, correspondiente a la Sesion del CNSS
celebrada en fecha 03 de Septiembre, con las observaciones realizadas.

Resolucién No. 374-02: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Quince (15) de Octubre del afio Dos Mil Quince (2015), el
Consejo Nacional de Seguridad Social, 6rgano superior del Sistema Dominicano de Seguridad
Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo del 2001,
regularmente constituido por sus Consejeros en su sede sita en el Edificio de la Seguridad
Social “Presidente Antonio Guzman Fernandez” ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 del
sector Naco de esta ciudad, sefnores: Licda. Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dra.
Altagracia Guzman Marcelino, Dr. Nelson Rodriguez Monegro, Dr. Sabino Baez, Dra. Carmen
Ventura, Licda. Maritza Lopez de Ortiz, Lic. Anatalio Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda.
Clarissa De La Rocha, Dr. Rafael Paz Familia, Dr. Ramén Antonio Inoa Inirio, Licda. Darys
Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Dra. Alba M. Russo Martinez, Lic. Gabriel Del Rio, Lic.
Prospero Davance Juan, Lic. Jacobo Ramos, Licda. Hinginia Ciprian, Dra. Margarita Disent
Belliard, Sra. Maria Altagracia Arias, Lic. Manuel Emilio Rosario, Ing. César A. Matos Pérez,
Licda. Priscilla Mejia, Lic. Edwin Enriqgue Pérez Mella Irizarry, Licda. Teresa Martez Melo, Dr.
Pedro Sing y Dra. Fiordaliza Castillo.

CON MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION incoado en fecha 27 de Noviembre del afio
2014, por el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, dominicano, mayor de edad, portador
de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-1081905-9, domiciliado y residente en la Calle
Guido Gil, No. 20, del Sector Los Solares, El Almirante, Santo Domingo Este, Distrito Nacional,
por intermedio de la DIRECCION DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS A LA
SEGURIDAD SOCIAL (DIDA) en contra de la respuesta emitida por la SUPERINTENDENCIA
DE PENSIONES (SIPEN), mediante comunicacién No. 1532 de fecha 27 de octubre del 2014,
donde se ratifica la declinacion de pago de pensién por discapacidad realizada por la
Compafiia Scotia Seguros.

VISTA: La documentacién que componen el presente expediente.

RESULTA: Que mediante comunicacion de fecha05 de octubre del 2007
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES BBVA CRECER informa al sefior LUIS
BOLIVAR ANTUNA los resultados de la evaluacion realizada, indicando lo siguiente: “...la
solicitud de Pension por Discapacidad No. BBVA00001218 completada en fecha 9 de Agosto
del 2007, ha sido declinada por la Compariia de Seguros debido a que el hecho causante de su
discapacidad fue calificado como una pre-existencia dentro de la pdliza”, por tratarse la
enfermedad mental que padece de una patologia de nacimiento.



RESULTA: Que el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA no conforme con la respuesta brindada, en
fecha 23/10/2007 recurre a la DIDA a los fines de que sea investigada la declinacion de su
pension por discapacidad. A tales fines, en fecha 21 de diciembre del 2007 remite el caso a la
SIPEN para la revision y reconsideracién pertinente del rechazo, sobre la base de que no podia
alegarse el causal de preexistencia para negar la pension en virtud de lo establecido en la
clausula No. 14, numeral 5 del contrato poéliza de discapacidad y sobrevivencia entre la AFP y
la aseguradora aprobado en la resolucion 268-06 vigente en ese momento.

RESULTA: Que luego de las gestiones realizadas por la SIPEN a los fines de ser reevaluado
el caso del sefior ANTUNA por no estar correctamente argumentada la declinacion, ésta
informa a la DIDA los resultados de la reevaluacion realizada por el médico evaluador de la
compafiia de seguros conforme al procedimiento transitorio establecido en la Resolucion de la
Sipen No. 189-04 d/f 23/02/2004, en el cual ratifica la declinacién de la pension, debido a que la
causa de discapacidad del sefior Antuna es el trastorno mental que padece desde su infancia y
gue es una condicion preexistente.

RESULTA: Que al no estar de acuerdo con esta decision, la DIDA remite nueva vez el caso
ante la AFP SCotia Crecer, a los fines de que el sefior ANTUNA fuera evaluado por la
Comision Médica Regional, amparado en lo establecido en el articulo 5 de la citada Resolucion
No. 189-04, la cual evalud y dictamind el grado de discapacidad con el nuevo diagnostico
“restriccion movimiento columna lumbar, enfermedades de vejiga, trastornos de la voz’,
arrojando como resultado un 59.63% de menoscabo del grado de discapacidad con fecha de
siniestro 13/09/1999 y de concrecion 04/02/2011, resultado que el sefior Antuna apelé ante la
Comision Médica Nacional, obteniendo un nuevo dictamen con un 77.01%, de menoscabo,
permaneciendo igual la fecha de siniestro y concrecién anteriormente indicada.

RESULTA: Que en fecha 01-07-2014 la AFP Scotia Crecer, declind por segunda ocasién la
solicitud de pensién alegando “Prescripcion Extintiva”®, por lo que, en fecha 14-10-2014 la DIDA
remite nuevamente el caso a la SIPEN para revision de esta nueva declinacion, quien mediante
comunicacion DS-1532, de fecha 27 de octubre del 2014 le responde que la declinatoria por
parte de Scotia Seguros, esta acorde a lo establecido por el CNSS, mediante la Resolucién No.
186-01, tomando en consideracién que el periodo transcurrido entre la fecha de solicitud y
la fecha de concrecion de la discapacidad es superior a los dos (2) afios a partir de la
ocurrencia del siniestro, establecidos como prescripcién extintiva.

RESULTA: Que en tal situacion, inconforme con la decision tomada, el sefior LUIS BOLIVAR
ANTUNA ANTUNA, por conducto de la DIDA, interpuso formal Recurso de Apelacion (recurso
jerarquico), por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social, contra la respuesta de la SIPEN,
precedentemente indicada, solicitando en sus conclusiones lo siguiente: “PRIMERO: Declarar,
bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion interpuesto por conducto de la
Direccién de Informaciéon y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA) contra la
respuesta DS No. 1532, d/f 27/10/2014, emitida por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN),
mediante la cual ratifica la declinacién del pago de la pension por Discapacidad realizada por la
compafiia de Seguros Scotia al sefior Luis Bolivar Antuna Antuna, alegando como causal
declinatoria “Prescripcién Extintiva”. SEGUNDO: Acoger, en cuanto al fondo, el indicado
recurso de apelacion, por los motivos expuestos, y en consecuencia, revocar la comunicacion
DS No. 1532, d/f 27/10/2014, emitida por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) por
improcedente, mal fundada y carente de base legal, conforme a los motivos
expuestos. TERCERO: Ordenar, como al efecto ordena, a la Compafiia de Seguros de Scotia
otorgar al sefior Antuna, las prestaciones y/o beneficios que garantiza el Seguro de Vejez,
Discapacidad y Sobrevivencia (SVDS), con motivo a las enfermedades que padece, de



conformidad con lo establecido por los articulos 35, 44, 46 y 47 de la Ley 87-01 y que las
mismas sean pagadas con caracter retroactivo”.

RESULTA: Que en fecha 28 de noviembre del 2014, la Gerencia General del CNSS, mediante
la Comunicacién No. 1714, en virtud de lo que establece el Articulo 20 del Reglamento de
Apelaciones del CNSS, procedi6é a notificar a la Presidente del CNSS y demés miembros del
honorable Consejo Nacional de Seguridad Social, la Instancia contentiva del Recurso de
Apelacién, asi como la documentacion anexa a la misma.

RESULTA: Que mediante la Resolucion marcada con el No. 359-03, de fecha 04 del mes
de Diciembre del afio 2014, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), se
conformé una Comision Especial para conocer el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, por intermedio de la Direccion de Informacion y
Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), en contra de la Comunicacién No. 1532,
de fecha 27 de octubre del afio 2014, emitida por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN).

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de Apelacion ante el CNSS, se notifico al
Superintendente de Pensiones, la instancia contentiva del Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que en fecha siete (07) de enero del afio 2015, recibimos el Escrito de Defensa,
por parte de la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), el cual en su parte conclusiva
establece de manera principal lo siguiente: “PRIMERO: Declarar inadmisible el presente
Recurso de Apelacion interpuesto de la Direccién de Informacion y Defensa de los Afiliados a la
Seguridad Social (DIDA), en representacion del sefior Luis Bolivar Antuna Antuna, contra la
Superintendencia de Pensiones, por falta de objeto y agravio imputable. De manera
subsidiaria, PRIMERO: DECLARAR en cuanto a la forma: Bueno y Vélido el presente Recurso
de Apelacién interpuesto por la Direccién de Informacion y Defensa de los Afiliados a la
Seguridad Social (DIDA) en representacion del sefior Luis Bolivar Antuna Antuna, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y conforme las disposiciones legales vigentes. SEGUNDO:
RECHAZAR en cuanto al fondo, en todas sus partes los argumentos expuestos en la instancia
introductiva del presente Recurso de Apelacién, en virtud de lo expuesto en el cuerpo del
presente escrito, por carecer de fundamento y base legal’.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comision apoderada del
conocimiento del presente recurso de apelacion le fue requerido al Consultor Legal Externo del
CNSS una consulta sobre la prescripcion, la cual se le dio a conocer a los miembros de la
Comision apoderada del presente recurso.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y
ANALIZAR EL RECURSO TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que el presente caso se trata de un Recurso de Apelacion incoado por el
sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, por intermedio de Ila DIRECCION DE
INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS A LA SEGURIDAD SOCIAL (DIDA) contra
la Comunicacion No. 1532,de fecha 27 de octubre del afio 2014, emitida por
la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), donde se ratifica la declinacién de pago
de pension por discapacidad, realizada por la Compafiia Scotia Seguros.



SOBRE LA COMPETENCIA DEL CNSS:

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social, en hombre y representacion
del Estado, debe velar por el estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas
complementarias, en apego a lo dispuesto en el Articulo 22 de la Ley 87-01;

CONSIDERANDO: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS.- EI CNSS tendr4 competencia territorial
para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art.
22,y enlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocera de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL, la
SIPENylaTSS. [...]";

CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un recurso dictado en contra de una
comunicacion o acto emitido por la SIPEN, debe entenderse que el recurso a que se refiere el
articulo 8 del Reglamento previamente citado, se trata de un recurso de apelacion, por lo cual,
este Consejo es del criterio que tiene competencia para conocer el mismo;

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo estd condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia y de la comprobacién y verificacién
de la documentacién aportada se ha comprobado que se encuentra dentro del plazo de 30
dias, que establece el Reglamento sobre Normas y Procedimiento de Apelacién ante el
Consejo Nacional de Seguridad Social;

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01 en su Articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacion y separacion de funciones que deben poner de
manifiesto cada una;

ARGUMENTOS DE LA DIRECCION DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS A
LA SEGURIDAD SOCIAL (DIDA), PARTE RECURRENTE:

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, por
intermedio de la DIRECCION DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS A LA
SEGURIDAD SOCIAL (DIDA), sefalalo siguiente: Que la Ley 87-01, establece que “El
Sistema de pensiones tiene como objetivo reemplazar la pérdida o reduccion del ingreso por
vejez, fallecimiento, discapacidad, cesantia por edad avanzada y sobrevivencia...”.

CONSIDERANDO: Que continua sefialando la parte recurrente, que es indiscutible la
discapacidad que presenta el sefior Antuna, tanto por el estado de demencia como del evidente
deterioro fisico, por lo que, al declinarle el pago de beneficios que garantiza el Seguro de Vejez,
Discapacidad y Sobrevivencia (SVDS), seria arrojarlo a un estado de desproteccion total,
contrario al espiritu de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO: Que segun establece la parte recurrente, al momento de la solicitud de
pension por discapacidad, las Comisiones Médicas Regionales, no se encontraban en
funcionamiento, por lo que, su expediente fue evaluado por el personal médico contratado por
la Compafiia Aseguradora Pro Seguros, tal y como lo dispone la Resolucién No. 189-04, d/f
23/02/2004, emitida por la SIPEN.



CONSIDERANDO: Que fueron agotados los procesos de evaluacion y dictamen de grado de
discapacidad, por lo que, argumenta la DIDA que el caso no debe ser considerado declinado
por “Prescripcion Extintiva”, en razén de que el Sr. ANTUNA, solicitd su pensién, por primera
vez, en tiempo oportuno y debido (09/08/2007), por tanto, el plazo debi6 ser suspendido a partir
de dicha fecha.

CONSIDERANDO: Que es evidente que el sefior ANTUNA, padece una discapacidad
permanente, ya que posee un menoscabo de grado de discapacidad de 77.01%, calificando
para una pensién por discapacidad total equivalente al 60% del salario base, la cual en virtud
de las disposiciones de la Ley 87-01, debe otorgarse a través del Seguro de Vejez,
Discapacidad y Sobrevivencia (SVDS), por considerarse de origen comun.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente de manera sucinta en la parte in fine de su
Instancia contentiva del Recurso de Apelacion (el cual ha sido transcrito de manera integra en
los resultas de la presente resolucion) establece lo siguiente: Acoger en cuando al fondo, el
indicado recurso de apelacion y en consecuencia, REVOCAR la comunicacién pre-citada y
ordenar a la Compaifiia de Seguros Scotia, otorgar al Sr. Antuna las prestaciones y/o beneficios
gue garantiza el SVDS.

VISTOS LOS DEMAS CONSIDERANDOS QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), PARTE
RECURRIDA

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES
(SIPEN), establece que en el caso de la especie, no se trata de una decision propiamente
emanada de la SIPEN, la que ha originado la controversia, sino mas bien, que ésta procedi6 a
aclarar a la DIDA, bajo qué argumentos fue declinada la pension por discapacidad del Sr.
Antuna, acorde a las disposiciones legales vigentes que rigen la materia.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN como parte recurrida continlia estableciendo que se adquiere
derecho a una pension por discapacidad cuando el afiliado al Sistema Dominicano de
Pensiones del Régimen Contributivo, acredita sufrir una enfermedad o lesién crénica que
reduzca en dos tercios su capacidad productiva.

CONSIDERANDO: Que asimismo sefiala la parte recurrida, que las Comisiones Médicas
Regionales, se rigen por los lineamientos contenidos en el Manual de Procedimiento
Administrativo y la Comision Médica Nacional funge como una instancia de apelacién, cuya
funcion es la de revisar, validar o rechazar los dictamenes de las Comisiones Médicas
Regionales.

CONSIDERANDO: Que ante la solicitud de reevaluacion de la situacion del afiliado por parte
de la DIDA, la SIPEN procedio a reiterarle lo que es de publico conocimiento y que se escapa
de las atribuciones que le confiere la Ley, por tanto, no ha podido comprobarse que hayan
incurrido en violacién a las disposiciones legales vigentes y por ende, no existe responsabilidad
para la SIPEN como parte recurrida en el presente caso.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN continia planteando lo siguiente: “Constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su



demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”, acorde al Articulo 44 de la
Ley 834.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida SIPEN, de manera sucinta en sus conclusiones
finales vertidas en su instancia contentiva de Escrito de Defensa (la cual ha sido transcrita de
manera integra en los resultas de la presente resolucion) establece de manera principal que se
declare inadmisible el presente Recurso de Apelacién por falta de objeto y agravio imputable; y
de manera subsidiaria, que sea rechazado en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion, por
carecer de fundamento y base legal.

VISTOS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA
CONTENTIVA DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO

CONSIDERANDO 1: Que el CNSS para conocer el Recurso de Apelacion que se ha
interpuesto ante él, pondera y valora las circunstancias de hecho y derecho de todos los
intereses en conflicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es acoger o no la
Comunicacion No.1532, de fecha 27 de octubre del 2014 dada por la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN).

CONSIDERANDO 2: Que respecto al argumento de la inadmisibilidad del presente Recurso de
Apelacion planteado por la SIPEN, el CNSS estima que el citado Recurso es admisible, en
atencion a las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

CONSIDERANDO 3: Que dentro de las argumentaciones vertidas por la DIDA como parte
recurrente, se destacan las siguientes: 1) Que es indiscutible la discapacidad que presenta el
sefior Antuna, no solo por el estado de demencia en el que se encuentra, sino también por el
evidente deterioro de su estado fisico, a pesar de que sélo cuenta con 40 afios de edad, por lo
gue, el declinarle el pago de beneficios que garantiza el Seguro de Vejez, Discapacidad y
Sobrevivencia (SVDS) seria dejarlo en un estado de desproteccidn total, lo que iria en contra
del espiritu de la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS).

CONSIDERANDO 4: Que nuestra Constitucion, en su Articulo 7 establece que: “La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo,
la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes publicos.”

CONSIDERANDO 5: Que respecto a la Proteccion de las personas con discapacidad la
Constitucion establece en su Articulo 58 que: “El Estado promovera, protegera y asegurara el
goce de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, en condiciones de igualdad, asi como el ejercicio pleno y autbnomo de sus
capacidades. El Estado adoptara las medidas positivas necesarias para propiciar su integracion
familiar, comunitaria, social, laboral, econdémica, cultural y politica”.

CONSIDERANDO 6: Que asimismo la citada Constitucion en su Articulo 60, consagra la
seguridad social como un derecho fundamental y establece lo siguiente: “Toda persona tiene
derecho a la seguridad social. El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad
social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccién en la enfermedad,
discapacidad, desocupacion y la vejez”.



CONSIDERANDO 7: Que las instituciones que conforman el SDSS estdn llamadas a
interpretar la norma de la forma mas favorable para el afiliado, tal como lo establece la
Constituciéon de la Republica, en su articulo 74, numeral 4), cito: “Los poderes publicos
interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido més favorable a la persona titular de los mismos y en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion”.

CONSIDERANDO 8: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) tiene a su cargo la
direccién y conduccién del Sistema Dominicano de Seguridad Social y como tal, es el
responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar la extension de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como de
velar por el desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del
SDSS, de acuerdo a lo planteado en el Articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 9: Que en el presente Recurso de Apelacion se verifica una situacion
especifica, por lo que, la Comision analizar4 de manera especial el mismo, tomando en cuenta
algunos aspectos y circunstancias que se describiran mas adelante.

CONSIDERANDO 10: Que conforme a la certificacion de aportes expedida por la Tesoreria de
la Seguridad Social (TSS) a requerimiento de la Comisién apoderada del caso, se verificé que
el Sr. LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA esta registrado en la base de datos del SDSS,
cotizando mensualmente desde junio 2003, a través de la razén social Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones, donde se confirma que esta cubierto por el Seguro de Vejez,
Discapacidad y Sobrevivencia del Sistema.

CONSIDERANDO 11: Que de la documentacién aportada por la parte recurrente, se verifica
gue el sefior ANTUNA fue sometido a las evaluaciones médicas correspondientes quedando
demostrado que su discapacidad es permanente, conforme dictamen emitido por la Comisién
Médica Nacional de fecha 03 de abril del 2014, donde se establece menoscabo de 77.01%,
debido a retraso mental severo, restriccion de movimiento de columna lumbar e incontinencia
urinaria.

CONSIDERANDO 12: Que valorando la situacion precedentemente planteada, el Sefior
ANTUNA ha tenido que agotar todo un proceso de evaluaciones médicas, lo cual ha constituido
una larga espera para obtener el otorgamiento de la pension solicitada, que en la condicion
actual de su discapacidad, promover la posibilidad de que se someta a una nueva evaluacion,
seria extender mas el proceso haciéndolo interminable, tomando en cuenta el tiempo que tiene
Su caso en proceso, lo cual no debe cargarsele al afiliado.

CONSIDERANDO 13: Que en la Sentencia TC/0203/13, d/ff 13/11/2013 nuestro Tribunal
Constitucional establecié lo siguiente: “..., la eficacia en la actuacion de la administracion es
uno de los soportes que garantizan la realizacién de las personas que conforman un Estado y
la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales, por lo que, es innegable que la tardanza
innecesaria e indebida en la atencion a las solicitudes de los particulares pueden constituirse
en violaciones a derechos fundamentales,...”.

CONSIDERANDO 14: Que resulta importante destacar que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos estipula, en su articulo 25, que: “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial, la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;



tiene, asi mismo, derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad”.

CONSIDERANDO 15: Que de manera excepcional, debe hacerse en el presente caso
una desvinculacion de la fecha del siniestro establecida para el retraso mental severo del
recurrente, con la relativa a la restriccion de movimiento de la columna lumbar que el afiliado
padece, ya que respecto a esta Ultima, no reposa en el expediente una historia clinica o algin
diagndstico de patologias lumbares del sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA que
justifique que dicha discapacidad inicio en el afio 1999.

CONSIDERANDO 16: Que tomando de manera excepcional el presente Recurso y en atencion
a la discapacidad que tiene actualmente el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA y a su
estado de desproteccion, el CNSS luego de haber analizado los planteamientos de la Comision
Especial apoderada del mismo, después de haber escuchado a los representantes de las
partes envueltas en el citado recurso y la respuesta a la consulta presentada por el Consultor
Legal Externo del CNSS, es de opinion que la Comunicacion No. 1532, de fecha 27 de octubre
del 2014, emitida por la SIPEN, que ratifica la declinacién de pago de pensién por discapacidad
adoptada por la compafiia de seguros de la AFP Scotia Crecer, sea revocada, en virtud de que
no se tomaron en cuenta las circunstancias especiales que envuelven el caso.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y en
mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion
incoado por el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, por intermedio de la Direccion de
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), por haber sido
interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se ACOGE de manera excepcional, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior LUIS BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, por intermedio de la Direccién de
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA) contra la
Comunicacién No. 1532, de fecha 27 de octubre del afio 2014, emitida por
la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), en relacién a la solicitud de Pension por
Discapacidad; y en consecuencia, ORDENA a la AFP SCOTIA CRECER otorgar al sefior LUIS
BOLIVAR ANTUNA ANTUNA, a través de su compafiia de seguros, las prestaciones y/o
beneficios que garantiza el Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia (SVDS), conforme
a las disposiciones establecidas en la Ley 87-01.

TERCERO: INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el mismo y a la AFP SCOTIA CRECER.

CUARTO: La presente Resolucion sera de aplicacion inmediata.

Resolucién No. 374-03: CONSIDERANDO 1: Que en fecha 17 de abril del afio 2012, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) fue apoderado de los Recursos de Apelacion
interpuestos por los sefiores Carlos Manuel Contreras, Claribel Felipe Pefia'y Yoni Antonio
Batista, por intermedio de la Direcciébn de Informacion y Defensa de los Afiliados a la
Seguridad Social (DIDA) contra la respuesta de revocacion de afiliacion pronunciada por la




Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), por lo cual, el CNSS emiti6 la
Resolucion No. 292-02 de fecha 26/04/2012 que cred una Comision Especial para conocer
estos recursos.

CONSIDERANDO 2: Que mediante comunicacion No. 132, recibida en fecha 25/01/2013, la
DIDA solicit6 al CNSS, descontinuar el conocimiento de los Recursos de Apelacion
interpuestos por los sefiores Carlos Manuel Contreras y Claribel Felipe Pefa, para que
fueran retirados de la agenda destinada para tales fines, razén por la cual, en apego al
contenido de lo solicitado, el CNSS emiti6 la Resolucion No. 308-05 de fecha 31/01/2013,
mediante la cual se liber6 Acta de Desistimiento, siendo desapoderada la Comision Especial de
Apelaciéon creada mediante la Resolucion del CNSS No. 292-02.

CONSIDERANDO 3: Que respecto al Recurso de Apelacion del sefior Yoni Antonio Batista
en contra de la comunicacion SISALRIL OFAU No. 017468 d/f 12/03/2012, la Comision
Especial creada mediante la Resolucién No. 292-02 conocié y emitié en fecha 31 de enero del
2013, la Resolucion No. 308-04, mediante la cual se rechazé el Recurso de Apelacion antes
citado, estableciendo los argumentos correspondientes.

CONSIDERANDO 4: Que en fecha 22 de febrero del afio 2013 el sefior Yoni Antonio Batista
interpuso por intermedio de la DIDA, una solicitud de revision de la Resolucion No. 308-04 de
fecha 31/01/2013, emitida por el CNSS, que rechaza el Recurso de Apelacion interpuesto, por
considerar entre otros aspectos que vulneraba el principio de libre eleccion, al no autorizar el
traspaso de ARS por no tener las cotizaciones al SDSS requeridas, en virtud de que acorde a
sus alegatos, fue afiliado sin su consentimiento.

CONSIDERANDO 5: Que el CNSS emiti6 la Resolucion No. 312-14, de fecha 14 de marzo del
afo 2013, en donde se reestructuré la Comision Especial que conocié inicialmente el recurso, a
los fines de conocer la solicitud de revision del sefior Yoni Antonio Batista.

CONSIDERANDO 6: Que asimismo, mediante comunicacion D-1765, recibida en fecha 17 de
septiembre del afio 2012, el CNSS fue apoderado del Recurso de Apelacion de la sefiora Katty
Jasnery Pérez Kingsley, interpuesto por la DIDA contra la Comunicacion SISALRIL OFAU No.
020030 de fecha 17/08/2012, emitida por la SISALRIL, indicando que no procede el traspaso
de ARS por no tener las doce (12) cotizaciones requeridas, segun lo establecido en la
Resolucion de la Sisalril No. 154-2008 contentiva del Procedimiento de Traspaso de ARS, no
obstante, la recurrente declarar que dicha afiliacion fue realizada, sin su consentimiento, por lo
que, mediante la Resolucion No. 300-06 el CNSS conform6 una Comision Especial para
conocer el recurso citado.

CONSIDERANDO 7: Que mediante comunicacién No. 1010, recibida en fecha 10/05/2013, la
DIDA con el consentimiento de la sefiora Katty Jasnery Pérez Kingsley comunic6 al CNSS la
no continuacion de su reclamacién, razén por la cual, en apego al contenido de lo solicitado, el
CNSS emiti6 la Resolucién No. 319-02, de fecha 4 de julio del afio 2013, acogiendo el
desistimiento del Recurso de Apelacién interpuesto, ordenando el archivo del expediente.

CONSIDERANDO 8: Que en fecha 25 de febrero del afio 2015, mediante comunicacién No.
367, el sefior Ramsés Caraballo Garcia, por intermedio de la DIDA, interpuso formal Recurso
de Apelacion contra la Comunicacion SISALRIL OFAU No. 038757 de fecha 28/01/2015,
emitida por la SISALRIL, indicando que no procede el traspaso de ARS por no tener las doce
(12) cotizaciones requeridas, segun lo establecido en la Resolucién de la Sisalril No. 154-2008



contentiva del Procedimiento de Traspaso de ARS, afiliacion que fue ejecutada, acorde a los
alegatos del recurrente, sin su consentimiento.

CONSIDERANDO 9: Que asimismo, mediante las comunicaciones No. 411 y 432 recibidas en
fechas 06 y 10 de marzo del afio 2015, los sefiores Angelo Onassis Cedano Mota y Joe
Antonio Garcia Hoffman, por intermedio de la DIDA, interpusieron formal Recurso de
Apelacién contra las Comunicaciones SISALRIL OFAU No. 039027, de fecha 12/02/2015 y
SISALRIL OFAU No. 039036, de fecha 12/02/2015, respectivamente, emitidas por la SISALRIL,
las cuales establecen que no procede el traspaso, por las mismas razones citadas en el
considerando anterior.

CONSIDERANDO 10: Que de acuerdo a la Resolucién No. 367-03, de fecha 19 de marzo del
afo 2015, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), se cred una Comision
Especial, para conocer los Recursos de Apelacion de los Sres. Ramsés Caraballo Garcia,
Angelo Onassis Cedano Mota y Joe Antonio Garcia Hoffman.

CONSIDERANDO 11: Que mediante la comunicacién No. 678, recibida en fecha 06/04/2015, la
DIDA solicita al CNSS, la desestimacion de los Recursos de Apelacion que han sometido
relacionados por afiliaciones y/o traspasos irregulares de afiliados de una ARS a otra sin su
consentimiento, en virtud de que esta situacion fue corregida por la SISALRIL mediante la
Circular No. 039566 de fecha 18 de marzo del 2015, remitida a todas las ARS, ADARS y
ADIMARS, respecto al “Cambio por Excepcion en Afiliacion Voluntaria Irregular, Reverso de
Capita e Imposicion de Sanciones”.

CONSIDERANDO 12: Que en vista de que la SISALRIL estableci6 un mecanismo para
resolver estos casos y/o reconsiderar los ya declinados a la fecha, la DIDA solicité en la
comunicacion precitada, que sea desestimado el conocimiento de los Recursos de Apelacion
de los sefiores Ramsés Caraballo Garcia, Angelo Onassis Cedano Mota y Joe Antonio
Garcia Hoffman, para los cuales se apoderé una Comision Especial mediante la Resolucion
del CNSS No. 367-09, d/f 19/03/2015, asi como también que sea suspendido el conocimiento
del tema, sometido inicialmente con los casos de los sefiores Carlos Manuel Contreras,
Claribel Felipe Pefia, Yoni Antonio Batista y Katty Jasnery Pérez Kingsley.

CONSIDERANDO 13: Que si bien la DIDA ha sido puesta en conocimiento de todas las
resoluciones citadas en el contenido de la presente resolucion, especialmente las relacionadas
a los casos de los sefiores Carlos Manuel Contreras, Claribel Felipe Pefia y Katty Jasnery
Pérez Kingsley, con la Desestimacién de los Recursos de Apelacién bajo este causal, se
manifiesta la voluntad de las partes de suspender el conocimiento de sus reclamaciones ante el
CNSS, por lo que, no es necesario establecer en el Resuelve los Recursos de Apelacion que
ya habian sido desestimados anteriormente y que tienen resolucién del CNSS.

CONSIDERANDO 14: Que en fecha 23 de abril del 2015, se colocé en Agenda del CNSS la
presente propuesta y mediante la Resolucion No. 369-06, d/f 23/4/2015 se cre6 una Comision
Especial para conocer la misma.

El Consejo Nacional de Seguridad Social, en apego a las disposiciones de dicha solicitud y
de las atribuciones y funciones que le confiere la Ley 87-01 que crea el SDSS y sus normas
complementarias,



Resuelve:

PRIMERO: Se da por recibida la Comunicacion D-000678 de fecha 06/04/2015, mediante la
cual la Direccién de Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA)
desestima los Recursos de Apelacion interpuestos en relaciéon a todos los casos de afiliaciones
ylo Traspasos Irregulares de afiliados de una ARS a otra, sin su consentimiento, en virtud de
gue esta situacion fue corregida por la SISALRIL mediante la Circular No. 039566 de fecha 18
de marzo del 2015, remitida a todas las ARS, ADARS y ADIMARS, respecto al “Cambio por
Excepcidn en Afiliacién Voluntaria Irregular, Reverso de Capita e Imposicion de Sanciones”.

SEGUNDO: Se desapodera la Comisién Especial creada mediante la Resolucion del CNSS
No. 367-03, de fecha 19 de marzo del afio 2015, para conocer los Recursos de Apelacion de
los Sres. Ramsés Caraballo Garcia, Angelo Onassis Cedano Mota y Joe Antonio Garcia
Hoffman y la Comision reestructurada mediante la Resolucién del CNSS No. 312-14, de fecha
14 de marzo del afio 2013, para conocer la solicitud de revision de la Resolucién del CNSS No.
308-04 d/f 31-01-13, respecto al caso del Sr. Yoni Antonio Batista Cuevas.

TERCERO: Se instruye al Gerente General del CNSS notificar a las partes interesadas la
presente resolucion.

Resolucién No. 374-04: CONSIDERANDO 1: Que en fecha 20 de octubre del 2011, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) emiti6é la Resolucién No. 280-04, mediante la
cual “se instruye a la Consultoria Juridica del CNSS conjuntamente con la DIDA elaborar
un informe con las siguientes informaciones: 1) Depuracién de las Reclamaciones
sometidas por la DIDA ante el CNSS; 2) Diagndéstico real de cada uno de estos casos; 3)
Procedimiento utilizado para conocer estas Reclamaciones; y 4) Sugerencias. La
Consultoria Juridica del CNSS debera presentar su informe al Consejo. Una vez el
Consejo haya recibido dicho informe, decidir4 si procede la conformacion de una
comision especial que elabore una normativa o reglamentacion para estos casos.”

CONSIDERANDO 2: Que la Direccion de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad
Social (DIDA) ha enviado varias comunicaciones al CNSS presentando los casos y situaciones
especiales que han tramitado al mismo, siendo las mas recientes las remitidas mediante las
comunicaciones Nos. D-002250 y D-000373 de fechas 09/10/2014 y 26/02/2015,
respectivamente.

CONSIDERANDO 3: Que en cumplimiento al mandato impartido por el CNSS mediante la
Resolucion No. 280-04, la Gerencia General del CNSS a través de la Direccién Juridica realizo
una depuracion y diagnostico de los casos y situaciones presentados por la DIDA, elaborando
el informe correspondiente que fue remitido a los miembros del Consejo en fecha 17 de
diciembre del 2014.

CONSIDERANDO 4: Que el Informe antes citado en resumen contiene los siguientes
resultados: a) Que muchas de las reclamaciones ya tienen resoluciones definitivas del CNSS;
b) Que otras en su mayoria estan siendo conocidas en las Comisiones Técnicas Permanentes
de Salud, Riesgos Laborales, Pensiones, Reglamentos y Presupuesto, Finanzas e Inversiones;
asi mismo, en las Comisiones Técnicas Especiales y de Apelacion, conforme al Procedimiento
establecido en los articulos 43 y siguientes del Reglamento Interno del CNSS y los articulos 20
y siguientes del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para las Apelaciones
por ante el CNSS.



CONSIDERANDO 5: Que en virtud de lo antes expuesto, se comprueba que los
procedimientos utilizados para conocer las reclamaciones, temas o0 situaciones presentadas por
la DIDA se fundamentan en lo estipulado en el Reglamento Interno del CNSS y el Reglamento
de Normas y Procedimientos para las Apelaciones ante el CNSS.

CONSIDERANDO 6: Que las reclamaciones, temas y situaciones presentados por la DIDA al
CNSS, periédicamente son conocidos por las Comisiones Técnicas de Trabajo conformadas
por el CNSS, cuyo informe final es presentado al pleno del Consejo para fines resolutivos.

CONSIDERANDO 7: Que en fecha 26 de febrero del 2015, la DIDA remiti6 a la Gerencia
General del CNSS, la Comunicacion D-000373, en la cual reiter6 las reclamaciones, temas y
situaciones que habian sido tramitadas mediante la Comunicacién D-002250, d/f 09/10/2014,
por lo que, se procedié a analizar y actualizar el informe que fue remitido a los miembros del
Consejo el 17 de diciembre del 2014, verificando que se trataban de los mismos temas ya
analizados.

CONSIDERANDO 8: Que en fecha 23 de abril del 2015, se colocd en Agenda del CNSS la
presente propuesta y mediante la Resolucion No. 369-06, d/f 23/4/2015 se creé una Comision
Especial para conocer la misma.

CONSIDERANDO 9: Que luego de estudiar el Informe presentado por la Gerencia General del
Consejo a través de su Direccion Juridica, el CNSS debe dar por recibido el mismo, ya que se
cumplié con el mandato dado en la Resolucion No. 280-04, d/f 20/10/2011 realizdndose la
depuracién, andlisis y diagnéstico de las reclamaciones, temas y situaciones presentadas por la
DIDA, destacandose que periédicamente dichos temas son conocidos por las Comisiones
Técnicas de Trabajo conformadas por el CNSS, en virtud al procedimiento establecido en el
Reglamento Interno del CNSS y en el Reglamento de Normas y Procedimientos para las
Apelaciones ante el CNSS, por lo que, careceria de objeto conformar una Comision Especial
para elaborar una normativa especial para conocer estos casos.

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL en apego a las atribuciones que le
confieren la Ley 87-01 y sus normas complementarias;

RESUELVE:

PRIMERO: Se da por recibido el Informe presentado por la Gerencia General del Consejo
Nacional de Seguridad Social (CNSS) a través de su Direccion Juridica, en cumplimiento al
mandato dado mediante la Resolucion del CNSS No. 280-04 d/f 20 de octubre del 2011,
respecto a las reclamaciones, temas y situaciones presentados al CNSS por la Direccion de
Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA). (Informe anexo)

SEGUNDO: Se CONFIRMA que el procedimiento administrativo para conocer las
reclamaciones, temas y situaciones presentadas por la DIDA, los usuarios y las instancias que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS) se encuentra establecido en el
Reglamento Interno del CNSS y el Reglamento de Normas y Procedimientos para las
Apelaciones ante el CNSS.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General a notificar a la DIDA la presente resolucion.



Resolucion No. 374-05: CONSIDERANDO I: Que el Sistema de Reparto es un sistema de
pensiones basado en beneficios definidos, que constituyen un fondo comdn del que los
afiliados en edad de retiro reciben las pensiones definidas por la ley o reglamentacién que lo
crea, destacandose que el monto de la pension asignada a cada beneficiario no guarda
relacién con los aportes realizados durante su vida laboral.

CONSIDERANDO II: Que la Ley 87-01 fue concebida con el objeto de brindar proteccién a la
poblacion contra riesgos laborales, infancia, vejez, discapacidad, sobrevivencia, maternidad y
enfermedad.

CONSIDERANDO IlI: Que el Art. 43 de la Ley 87-01 sobre el Reconocimiento de los Derechos
Adquiridos, establece que: "Todos los ciudadanos conservaran los afios acumulados y los
derechos adquiridos en sus respectivos planes de pensiones, como sigue: (...) ¢) A los afiliados
protegidos por las leyes 1896 y 379 con edad de hasta 45 afios se les reconoceran los afios
acumulados y recibiran un bono de reconocimiento por el monto de los derechos adquiridos
(...). Al momento de su retiro, el fondo de pensién serd igual a la suma: a) del bono de
reconocimiento, mas los intereses reales devengados; y b) del saldo final de su cuenta
individual. ..."

CONSIDERANDO 1V: Que la Ley 379-81 en su Articulo 1 establece que “El Presidente de la
Republica hara efectivo el beneficio de la jubilacion con Pensiones vitalicias del Estado con
cargo al Fondo de Pensiones y jubilaciones Civiles de la ley de Gastos Publicos, a los
Funcionarios y Empleados Civiles que hayan prestado servicios en cualquier institucion o
dependencia del Estado durante veinte (20) a veinticinco (25) afios y desde veinticinco (25) a
treinta (30) afios y hayan cumplido la edad de sesenta (60) afios”.

CONSIDERANDO V: Que la Ley 379-81 en su Articulo 3 establece que “El Presidente de la
Republica podra conceder Pensiones con cargos al mismo Fondo, a los Funcionarios y
Empleados Civiles, que no tengan la edad ni el tiempo de servicios sefialado en el Articulo
lero., pero que tengan cinco (5) afios o mas de servicios, cuando éstos, por medio de
certificaciones suscritas por tres (3) Médicos al servicio de cualquier Hospital del Estado,
demuestren que sufren de invalidez fisica o de una seria enfermedad o impedimento organico
gue los incapaciten para el trabajo productivo, y justifiquen que no poseen medios econdémicos
con que sostenerse”.

CONSIDERANDO VI: Que en virtud del principio de solidaridad que rige los Sistemas de
Reparto, los cotizantes activos financian a los actuales beneficiarios de pensiones del sistema a
través de los aportes que realizan al fondo, por lo que, dichas contribuciones se
despersonalizan del contribuyente y pasan a integrar el patrimonio del mismo, como un fondo
comun de la masa de afiliados. De ahi que, sea principio elemental del Derecho Previsional que
los aportes de Reparto no son propiedad de cada afiliado y no puede reclamarse la devolucién
de los mismos, distinto a lo que sucede en el Sistema de Capitalizacion Individual.

CONSIDERANDO VII: Que la Ley 87-01 en su Parrafo Il del articulo 59 establece que “Los
empleados publicos y trabajadores por cuenta propia que opten por cotizar o permanecer en el
Sistema Previsional Estatal, podran cambiarse a una AFP con sélo notificarlo con treinta (30)
dias de antelacién. Una vez hecho el cambio, estos afiliados no podran regresar al Sistema
Previsional de Reparto. El tiempo de cotizacion y los derechos adquiridos en el sistema anterior
seran estimados actuarialmente y se redimirdn mediante un bono de reconocimiento del
Estado, conforme lo establecido en la presente ley y las normas complementarias”.



CONSIDERANDO VIII: Que de lo anteriormente expuesto, verificamos que el espiritu del
legislador tanto para el Sistema de Reparto como para el Sistema de Capitalizacion Individual
es otorgar pensiones, salvo las excepciones legalmente establecidas para los afiliados de
ingreso tardio al nuevo sistema.

CONSIDERANDO IX: Que en virtud de lo establecido en los considerandos anteriores se ha
determinado que no existe la posibilidad de retirar los aportes de los afiliados que se
encuentran amparados por el sistema de reparto, ya que sus aportaciones son remitidas a una
cuenta comun del Estado.

CONSIDERANDO X: Que corresponde al Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
regular los aspectos no contemplados sobre el Sistema de Pensiones, siempre y cuando los
mismos se enmarquen dentro de los principios, politicas, nhormas y procedimientos establecidos
en la Ley y sus normas complementarias, a fin de garantizar el desarrollo del sistema, la
rentabilidad de los fondos de pensiones, la solidez financiera de las AFP y la libertad de
eleccion de los afiliados.

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus normas
complementarias;

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara improcedente la solicitud de Devolucion de los Aportes a los Afiliados
del Sistema de Reparto que a partir de junio del afio 2003 cotizaron al mismo y no cumplen con
los requisitos para el otorgamiento de una pension, debido a que se contrapone a lo
establecido en las leyes 87-01, 379-81, 1896-48 y otras leyes que crean sistemas de reparto,
toda vez que son las disposiciones legales vigentes.

SEGUNDO: Se deroga la Resolucion del CNSS No. 250-07 d/f 30/09/2010 y cualquier otra que
le sea contraria.

TERCERO: Se instruye al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las
partes.

Resolucién No. 374-06: CONSIDERANDO 1: Que en fecha 1 de agosto del afio 2013, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), en el punto 9 de la Agenda de su Sesion
Ordinaria 322 recibi6é a la Lic. Nélsida Marmolejos, Directora de la Direccion de Informacion y
Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), la cual realiz6 una presentacion sobre
los casos pendientes de devolucion de aportes cotizados al Fondo Hotelero.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS emitié la Resoluciéon No. 322-06, d/f 01/08/2013, donde se
envié a la Comision Permanente de Pensiones la solicitud de Devolucion de Aportes cotizados
al Fondo Hotelero, presentada por la DIDA; para fines de estudio y revision.

CONSIDERANDO 3: Que la Ley No. 250 que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos fue promulgada en fecha 12
de diciembre del 1984, la que estuvo implementandose hasta el afio 2003, fecha en que inicié
el Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia del Régimen Contributivo, amparado en la
Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS).



CONSIDERANDO 4: Que por las disposiciones establecidas en los articulos 40 y 41 de la Ley
87-01, el Consejo Técnico de Supervision y Administracién del Fondo Hotelero en el afio 2004
decidio disolverse, ya que no pudieron cumplir con todos los requisitos para seguir operando
como fondo de pensiones y en tal virtud, realizaron varios procesos para devolver los aportes
gue realizaron los trabajadores al referido fondo.

CONSIDERANDO 5: Que el Fondo Hotelero para devolver los aportes realiz6 un censo,
empresa por empresa, de los trabajadores que habian realizado aportes durante su vida laboral
amparandose en la Ley 250 y con esa base de datos, se determind a quiénes debian
devolverles sus aportes. En ese sentido, para las personas que no estaban activas laborando,
pagaron espacios en medios de comunicacion, con la finalidad de que la poblacién pudiera
reclamar sus derechos, dando varios plazos, que se extendieron desde el afio 2004 hasta el
20009.

CONSIDERANDO 6: Que la metodologia para devolver los aportes de los trabajadores del
Fondo Hotelero fue la siguiente: 1) para los trabajadores que tenian una afiliacion en una
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP), se les depositd el dinero en su Cuenta de
Capitalizacion Individual (CCl); 2) para los que habian aportado a la Ley 250 y ya no estaban
laborando ni registrados a través del SDSS, se les devolvio los aportes mediante cheque; y, 3)
para los trabajadores que estaban afiliados en el Sistema de Reparto, se les devolvié los
aportes mediante cheques.

CONSIDERANDO 7: Que a pesar de los esfuerzos del Fondo Hotelero y de las publicaciones
gue realizaron a través de diferentes medios de comunicacion, en la Direccién de Informacién y
Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA) se han presentado casos de personas
gue no han reportado no haber recibido los aportes que realizaron bajo las disposiciones
establecidas en la Ley 250.

CONSIDERANDO 8: Que como el Fondo de Pensiones de los Hoteleros nunca se registré en
la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), los Directivos del Fondo Hotelero estan facultados
para resolver cualquier situacion que se presente con el mismo.

CONSIDERANDO 9: Que es deber del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) velar por
el funcionamiento del Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus instituciones, defender a
los beneficiarios, garantizando el desarrollo de las mismas y la integralidad de sus programas.

CONSIDERANDO 10: Que luego de ser ponderadas y evaluadas la propuesta presentada por
la DIDA, y los argumentos expuestos por los Directivos del Fondo Hotelero y la SIPEN, este
Consejo ha decidido que se realice un espacio pagado haciendo un llamado a los afiliados
cotizantes del Fondo Hotelero, que estan pendientes de devolucién de los aportes que han
realizado, a los fines de que pasen por las oficinas del Fondo Hotelero, sito en la Presidente
Irigoyen No. 6 de la ciudad de Santo Domingo, D. N., con el teléfono (809) 533-1503 y en la
Ciudad de Puerto Plata, en la calle Proyecto Sajona No.7, Urbanizacion Gustavo Arzeno,
teléfono (809) 320-0836, donde llenaran formalmente su solicitud de devolucion de aportes
cotizados a dicho Fondo, segun formulario que disponen para tales fines.

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus normas
complementarias;



RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS realizar una publicacién de
un espacio pagado, en un (1) periédico de circulacion nacional, haciendo un llamado a los
afiliados cotizantes del Fondo Hotelero, que estan pendientes de devolucién de sus aportes, a
los fines de que pasen por las oficinas del referido Fondo, donde llenaran formalmente su
solicitud de devolucién de aportes, segun formulario que disponen para tales fines.

Parrafo 1. El solicitante se sometera al proceso de evaluacion e investigacion que disponga el
Fondo Hotelero y aportara las pruebas necesarias y suficientes para facilitar la comprobacion
de los derechos adquiridos. En caso de que se demuestre una intencién fraudulenta por parte
del solicitante, éste debe cubrir los gastos incurridos por el Fondo en la investigacion realizada,
independientemente de las acciones legales que pudieran incoarse en su contra.

Parrafo 2: Se instruye a la DIDA a contactar y notificar a los solicitantes de devolucion de
aportes del fondo hotelero que acudieron a dicha institucién, para que pasen por las oficinas de
dicho fondo a realizar el proceso de solicitud de devolucion de aportes.

Parrafo 3: A partir de la publicacién, se establece un plazo maximo de 90 dias para realizar la
reclamacion de la devolucion de aportes al Fondo Hotelero. Vencido este plazo, el fondo
cerrara sin nuevas oportunidades de reclamacion.

Resolucién No. 374-07: PRIMERO: Se da por recibido el Informe presentado por la Comision
Especial creada en virtud de la Resoluciéon del CNSS No. 373-01, d/f 01/10/2015, conteniendo
el Anteproyecto de Ley que modifica el Recargo por Mora en el pago al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS). (Ver documento anexo).

SEGUNDO: Se instruye al Gerente General del CNSS a remitir el citado Anteproyecto de Ley al
Poder Ejecutivo, a los fines de que sea sometido al Congreso Nacional, en virtud a lo
establecido en el articulo 96 de la Constitucion de la Republica.



